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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu & LA-5/2024-OcU 002

V sulade s § 53 zak. €. 71/1967 Zb. - spravny poriadok, podavam
Odvolanie

proti rozhodnutiu Obec Lada, Stavebny Urad Lada, Cislo: LA -5/2024-0cU 002, ktorym
rozhodnutim bolo vydané stavebné povolenie ziadatelovi Polnohospodarske druistvo
Kapugany.pri Predove, Kapu3any 568, 082 12 KapuSany v.z. Ing. Viera Suckova — predseda.

Tymto rozhodnutim sa #iadatelovi povolila pozemna stavba “ MODERNIZACIA FARMY
DOJNIC ~ LADA v obci Lada, okr. Presov na pozemku parc. €. KN-E 843/102, 842/102
a 841/102 k.u. Lada.

Odvolanie podavam ako Uéastnik konania a toto rozhodnutie mi bolo doruéené verejnou
vyhlaskou dria 11.6.2024,

Ako ddvod uvadzam nasl. skutocnosti
Napadnuté rozhodnutie je nezakonné z viacerych dévodov. Ako fyzicka osoba som
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktorych sa predmetné rozhodnutie dotyka a s uvegenou

stavbou nesthlasim.

Uastrikom konania st vietky pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbdm, ako aj susednym pozemkam a stavbam budu priamo dotknuté.
S ucastnictvom v konani je spaty cely rad prév a povinnosti a to nielen hmotnopravneho, ale
aj procesného charakteru, ktorych vyuiivanie a plnenie musi mat rediny zaklad a odraz

v samotnom konani,

Stavekny urad vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze projektova dokumentacia, ktora tvori
neoddelitetnt suéast Rozhodnutia €. LA-5/2024- OcU 002 je klamliva, zméatocna a nepresna.

Niektcré parcely podla uvedenych Cisel neexistuju.



ciahne do majich vlastnickych prav a pravom chranenych

haotovenim, prevadzkovanim alebo nasledne
onanim ddjde

Stavba vyraznym spésobom 23

2aujmov Gcastnika konania, & uz samotnym 2
stavby. Z uvedeného je nepochybné, e ta kymto K

keho prava ucastnika konania.
0, ako aj €l.1, Dodatkového
zakladnych slobad.

potrebnou Gdribou
k neumernému zasahu do vlastnic

Ochrana viastnickeho prava je zarucend tak Ustavou SR €l. 2
protokolu k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a

7 oboch dokumentov vyplyva, e obmedzenie vlastnickeho prava je moiné len v nevyhnutnej

miere a na 2aklade zékona, pricom vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat [udske
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky, Zivotné prostredie nad mieru ustanovent) zikonom a za
primerand nahradu. Opaény postup by znamenal neopravneny zdsah do vlastnickehio prava
a preto ani nemée poiivat pravnu ochranu, ¢o je deklarovatelné aj v pripadnom sidnom
spore. Mam za to, Ze v uvedenom pripade sukromny zaujem prevysuje zaujem

celospoloCensky.

Vyvlastnenie alebo niteng obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej

miere a vo versjnom 23ujme, 2 to na a za zéklade zédkona primerant nahradu.

7 uvedenych ddvodov mam za to, ¢ rozhodnutie Obec Lada, Stavebny drad Lada &. LA-

5/2024-0cU 002 je v rozpore so r3konom.

Spravny organ nedostatoénym spasobom zistil spolahlivy skutkovy stav a preto bol prijaty

nespravny zaver. Postup stavebného dradu povazujem za prili3 formalisticky, nesplfa‘uci

:akonom predpokiadané kritéria.
Na zaklade uvedenych skutocnosti Zziadam, aby odvolaci organ uvedené rozhadnutie #ko
nezakonné

2rudil

a vratil sprévnemu orgdnu na nove prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom JUDr. Alena Plancarova

v Preiove 20.6.2024



